
UCHWAŁA NR XXVI/193/26
RADY MIASTA I GMINY JADÓW 
z dnia 22 kwietnia 2026 r.

w sprawie nieuwzględnienia skargi z dnia 30 marca 2026 r. (data wpływu do Urzędu: 
30 marca 2026 r.) na uchwałę Nr XXV/177/26  Rady Miasta i Gminy Jadów z dnia 
18 marca 2026 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z późn. zm.), w związku z art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143), Rada Miasta i Gminy Jadów uchwala, co następuje:

§1

Nie uwzględnia się skargi z dnia 30 marca 2026 r. (data wpływu do Urzędu: 
30 marca 2026 r.) na uchwałę Nr XXV/177/26  Rady Miasta i Gminy Jadów z dnia 18 marca 2026 r. w sprawie w sprawie rozpatrzenia wniosku złożonego przez Panią Weronikę P. w sprawie zmiany numeru porządkowego budynku znajdującego się na działce nr ew. 137/2 w miejscowości Sulejów.
Uzasadnienie stanowiska stanowi załącznik do uchwały.


§2

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta i Gminy Jadów.


§3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.


 Przewodnicząca Rady Miasta i Gminy Jadów


     Bożena Krasnodębska














Uzasadnienie do Uchwały Nr XXVI/193/26 RADY MIASTA I GMINY JADÓW 
z dnia 22 kwietnia 2026 r.
w sprawie nieuwzględnienia skargi z dnia 30 marca 2026 r. (data wpływu do Urzędu: 
30 marca 2026 r.) na uchwałę Nr XXV/177/26  Rady Miasta i Gminy Jadów z dnia 
18 marca 2026 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku

[bookmark: _Hlk535494867]W dniu 30 marca 2026 r. do Urzędu Miasta i Gminy Jadów wpłynęła skarga Pani Weroniki P. kierowana do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Rady Miasta i Gminy Jadów na Uchwałę Nr XXV/177/26 Rady Miasta i Gminy Jadów z dnia 18 marca 2026 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku, domagając się stwierdzenia jej nieważności w całości lub ewentualne uchylenie uchwały oraz zasądzenie kosztów postępowania.
Skarżąca zarzuciła uchwale:
1. naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego poprzez brak dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz nierozpatrzenia indywidualnej sytuacji Skarżącej.
2. naruszenie zasady pogłębionego zaufania obywatela do organów państwa (art. 8 Kodeksu postępowania administracyjnego)  poprzez mechanicznej i schematyczne rozpatrzenie wniosku bez odniesienia do jego konkretnych argumentów.
3. naruszenie art. 2 Konstytucji poprzez arbitralne uznanie wniosku za bezzasadny bez rzetelnego uzasadnienia. Brak należytego uzasadnienia uchwały – organ nie odniósł się szczegółowo do argumentów dotyczących skutków faktycznych i ekonomicznych zmiany adresu.	

Ad. 1. Skarżąca podnosi zarzut naruszenia art. 7 oraz art. 77 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, wskazując na niewyczerpujące ustalenie stanu faktycznego sprawy oraz brak uwzględnienia jej indywidualnej sytuacji. 

Zgodnie z art. 7 k.p.a. organ administracji publicznej zobowiązany jest do podejmowania wszelkich czynności niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy, zaś stosownie do art. 77 § 1 k.p.a. do zebrania i rozpatrzenia w sposób wyczerpujący całego materiału dowodowego.
Stan faktyczny został ustalony na podstawie wniosku Skarżącej z dnia 9 lutego 2026 r., jego uzupełnienia z dnia 17 lutego 2026 r., a także stanowiska Burmistrza Miasta i Gminy Jadów z dnia 2 lutego 2026 r. Przedmiotowa sprawa była analizowana przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji, która zapoznała się z wnioskiem Skarżącej. Okoliczności podnoszone przez Skarżącą, w tym dotyczące kosztów związanych ze zmianą adresu oraz wpływu tej zmiany na prowadzoną działalność, zostały rozpatrzone, jednak z uwagi na związany charakter działania organu, wynikający z przepisów powszechnie obowiązującego prawa, nie mogły wpłynąć na treść rozstrzygnięcia.
Ad. 2. Skarżąca zarzuca naruszenie zasady pogłębiania zaufania obywateli do organów władzy publicznej, o której mowa w art. 8 Kodeksu postępowania administracyjnego, poprzez w jej ocenie, schematyczne i mechaniczne rozpoznanie wniosku, bez odniesienia się do przedstawionych argumentów. 
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 Kodeksu postępowania administracyjnego, poprzez rzekomo schematyczne i mechaniczne rozpoznanie wniosku Skarżącej, organ wskazuje, iż zarzut ten jest całkowicie bezzasadny. Rada Miasta i Gminy Jadów działała w granicach obowiązującego prawa, będąc związana uchwałą Nr XXI/145/25 z dnia 19 listopada 2025 r. w sprawie nadania nazw ulic w miejscowości Sulejów, stanowiącą akt prawa miejscowego o charakterze powszechnie obowiązującym. Na jej podstawie Burmistrz był zobowiązany do ustalenia numeracji porządkowej nieruchomości w sposób odpowiadający przyjętemu układowi przestrzennemu ulicy. Wobec powyższego, brak jest możliwości utrzymania dotychczasowego adresu, który nie odpowiada aktualnemu układowi komunikacyjnemu oraz obowiązującej numeracji porządkowej wynikającej z aktu prawa miejscowego. Brak możliwości zastosowania odstępstwa o charakterze indywidualnym nie stanowi przejawu schematycznego działania organu, lecz wynika z obowiązku stosowania przepisów prawa. Działanie organu podejmowane na podstawie i w granicach prawa stanowi realizację zasady zaufania obywateli do organów władzy publicznej, a nie jej naruszenie. 
Ad.3. Skarżąca zarzuca naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez arbitralne uznanie wniosku za bezzasadny oraz brak należytego uzasadnienia rozstrzygnięcia, w szczególności brak szczegółowego odniesienia się do argumentów dotyczących skutków faktycznych i ekonomicznych zmiany adresu. 
Uchwała Nr XXV/177/26 Rady Miasta i Gminy Jadów zawiera uzasadnienie obejmujące zarówno podstawę prawną, jak i faktyczną podjętego rozstrzygnięcia. Organ wyraźnie wskazał, że zmiana adresu nieruchomości stanowi bezpośrednią konsekwencję wejścia w życie aktu prawa miejscowego i ma charakter obligatoryjny. Brak jest przepisów dopuszczających odstępstwo od ustalonej numeracji porządkowej ze względu na sytuację ekonomiczną właściciela nieruchomości. Podniesione przez Skarżącą argumenty dotyczące kosztów (m.in. zmiana danych w rejestrach, materiałach firmowych, umowach oraz oznaczeniach) zostały rozważone, jednakże nie mogły wpłynąć na wynik sprawy z uwagi na brak podstaw prawnych do ich uwzględnienia. Wbrew twierdzeniom Skarżącej, rozstrzygnięcie nie ma charakteru arbitralnego. Jest ono konsekwencją zastosowania obowiązujących przepisów prawa powszechnie obowiązującego, które w sposób jednoznaczny determinują sposób ustalania numeracji porządkowej nieruchomości. Organ nie dysponował w tym zakresie uznaniem administracyjnym, które pozwalałoby na odmienne rozstrzygnięcie sprawy.

W niniejszym przypadku działanie administracji publicznej, podejmowane w trybie wnioskowym na podstawie przepisów Działu VIII k.p.a., nie podlega kontroli sądów administracyjnych, gdyż nie mieści się w katalogu spraw określonych w art. 3 p.p.s.a., a tym samym wniesiona skarga podlega odrzuceniu. Działania podejmowane przez organ w tym trybie nie stanowią aktów ani czynności, o których mowa w art. 3 § 2 p.p.s.a. Postępowanie skargowo-wnioskowe ma charakter uproszczony i jednoinstancyjny oraz nie prowadzi do rozstrzygnięcia indywidualnej sprawy administracyjnej. Nie kończy się ono wydaniem decyzji administracyjnej, lecz czynnością materialno-techniczną w postaci zawiadomienia o sposobie załatwienia sprawy. W jego toku nie dochodzi do rozstrzygnięcia o prawach lub obowiązkach strony, co wyklucza możliwość skutecznego wniesienia skargi do sądu administracyjnego. Powyższe stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, w tym w postanowieniu z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. I OSK 1472/13, jak również w wyroku z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. III OSK 902/23.

Podkreślenia wymaga, że Rada Miasta i Gminy Jadów, działając na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z późn. zm.), podjęła Uchwałę Nr XXI/145/25 z dnia 19 listopada 2025 r. w sprawie nadania nazw ulic w miejscowości Sulejów. Uchwała ta stanowi akt prawa miejscowego o charakterze powszechnie obowiązującym, a nadawanie nazw ulic oraz wynikające z tego ustalanie i porządkowanie numeracji porządkowej budynków należy do wyłącznej kompetencji rady gminy oraz organów wykonawczych działających na podstawie przepisów ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.
W konsekwencji podjęcia powyższej uchwały Burmistrz Miasta i Gminy Jadów, działając w granicach ustawowych kompetencji, dokonał ustalenia oraz nadania nowych numerów porządkowych budynkom położonym przy ulicach objętych uchwałą, co miało charakter czynności wykonawczej, wynikającej wprost z obowiązującej uchwały.
Mając powyższe na względzie podjęcie niniejszej uchwały znajduje uzasadnienie.

Przewodnicząca Rady Miasta i Gminy Jadów

     Bożena Krasnodębska
