UCHWALA Nr X1/79/25
RADY MIASTA I GMINY JADOW
z dnia 19 lutego 2025 r.

w sprawie nieuwzglednienia skargi z dnia 5 lutego 2025 r. (data wplywu do Urzedu: 10 luty 2025 r.)
na uchwale Nr XLV1/358/22 Rady Gminy Jadow z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jadoéw obejmujacego obszary
polozone w obrebach ewidencyjnych: Adampol, Borki, Borzymy, De¢be, Ily, Jadow, Kukawki,
Letnisko Nowy Jadow, Myszadla, Nowinki, Nowy Jadéw, Oble, Podbale, Sitne, Starowola,
Strachow, Sulejow, Szewnica, Urle, Wojty, Wolka Sulejowska, Wujowka, Wygladaly, Zawiszyn -
ETAP A

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465, z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pdzn. zm.), Rada Miasta i
Gminy Jadow uchwala, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia si¢ skargi z dnia 5 lutego 2025 r. (data wptywu do Urzedu: 10 luty 2025 r.) na uchwate
Nr XLVI/358/22 Rady Gminy Jadow z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jadéw obejmujacego obszary potozone w
obrgbach ewidencyjnych: Adampol, Borki, Borzymy, Debe, Ity, Jadow, Kukawki, Letnisko Nowy Jadow,
Myszadla, Nowinki, Nowy Jadéw, Oble, Podbale, Sitne, Starowola, Strachéw, Sulejow, Szewnica, Urle,
Wojty, Wolka Sulejowska, Wujowka, Wygladaty, Zawiszyn - ETAP A.

Uzasadnienie stanowiska stanowi zatacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Jadow.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miasta i Gminy Jadow

Bozena Krasnodebska



Uzasadnienie
Do UCHWALY Nr X1/79/25
RADY MIASTA I GMINY JADOW
z dnia 19 lutego 2025 r.

W dniu 10.02.2025 r. do Urzedu Miasta i Gminy Jadéw wplyneta skarga Pana C.P. na uchwale Rady
kierowana do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Rady Miasta i
Gminy Jadow na Uchwale Nr XLLVI/358/22 Rady Gminy Jadéw z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jadow obejmujacego
obszary potozone w obrgbach ewidencyjnych: Adampol, Borki, Borzymy, Debe, Ity, Jadéw, Kukawki,
Letnisko Nowy Jadéw, Myszadta, Nowinki, Nowy Jadow, Oble, Podbale, Sitne, Starowola, Strachow,
Sulejow, Szewnica, Urle, Wojty, Wolka Sulejowska, Wujowka, Wygladaly, Zawiszyn - ETAP A,
domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w czgsci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 310/3 1 314 z obrgbu 0019, polozonej w miejscowosci Sulejow,
w zakresie:

e czesdci graficznej zaskarzonej uchwaly w zakresie terenu oznaczonego symbolem 18KDW6

i 1ISKDW7;

o § 42 ust. | MPZP w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy terenéw 18KDW6 1 I8KDW7;

o §42ust. 2 pkt 3 lit. jj);

e § 42 ust. 2 pkt 3 lit. 55) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy terenow 18KDW7.

Skarzacy zarzucil uchwale:

1) naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (U.p.z.p.) poprzez okreslenie w MPZP zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy
systemOow komunikacji i infrastruktury technicznej w oparciu o drogi prywatne, nie za$ o drogi
publiczne;

2) naruszenie § 14 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poprzez wyznaczenie drog
wewnetrznych 18KDW6 1 18KDW7 na Nieruchomos$ci Skarzacego o szerokosci 8 m i 10m, tj.
znacznie przekraczajacej uzasadnione potrzeby dla tego typu drogi wyznaczonej jako droga
wewnetrzna — dojazdowa do dziatek;

3) naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 U.p.z.p. w zw. z art. 28 ust. 1 U.p.z.p. w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 64
ust. 1-3 Konstytucji, poprzez przekroczenie granic wladztwa planistycznego gminy na skutek

nieproporcjonalnej ingerencji w strefe uprawnien wilascicielskich — nieuzasadniong
okoliczno$ciami sprawy lokalizacje drog wewngtrznych 18KDW6 1 18KDW?7 na Nieruchomosci
Skarzacego,

4) naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez ograniczenie praw Skarzacego, tj. znaczace
ograniczenie mozliwosci zabudowy oraz podzialu jego Nieruchomos$ci bez zachowania
przewidzianych w tym przepisie gwarancji oraz bez jakiegokolwiek uzasadnienia.



Uchwatg Nr X1/79/25 z dnia 19 lutego 2025 r. Rada Miasta i Gminy Jadow oddalita skarge w catosci.

1. Skarzacy zarzuca uchwale naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 U.p.z.p., ktéry dotyczy zasad modernizacji,
rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji oraz infrastruktury technicznej w oparciu o drogi prywatne,
a nie drogi publiczne.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 U.p.z.p., gmina ma prawo do okre§lenia w miejscowym planie zasad
dotyczacych rozbudowy, modernizacji i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, przy
czym przepisy te nie naktadajag na gming obowigzku wyznaczenia tylko drog publicznych. Gmina ma
petna swobode¢ w zakresie ustalania, ktore drogi w obrebie danej inwestycji beda drogami prywatnymi,
a ktore publicznymi. W przypadku wskazanych w uchwale drog wewnetrznych (18KDW6 i 18KDW?7),
ktore beda drogami prywatnymi, ich lokalizacja oraz funkcja zostata okreslona na podstawie analizy
potrzeb komunikacyjnych i urbanistycznych dla tego obszaru.

Zatem, wyznaczenie drog wewnetrznych jako drog prywatnych jest w petni zgodne z przepisami U.p.z.p.,
ktore daja gminie szeroka swobode w wyznaczaniu takich drég, pod warunkiem, Zze nie koliduja one
z og6lnymi zasadami planowania przestrzennego i1 potrzebami infrastrukturalnymi.

2. Skarzacy zarzuca naruszenie przepisow § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, poprzez wyznaczenie szerokosci drog wewnetrznych (18KDW6 1 18KDW7)na 8 mi 10 m,
co jego zdaniem przekracza uzasadnione potrzeby dla tego typu drog.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, drogi wewnetrzne powinny mie¢ odpowiednig
szeroko$¢, zalezng od funkcji drogi i potrzeb komunikacyjnych w danej lokalizacji, przy czym mowa jest
o minimalnych szerokos$ciach drog. Szerokos¢ drog wewngtrznych 18KDW6 1 18KDW7 zostala
okreslona w uchwale na poziomie 8 m i 10 m, co w ocenie organu gminy odpowiada wymaganiom
urbanistycznym oraz potrzebom infrastrukturalnym w tym rejonie.

Ponadto, zgodnie z przepisami § 14 ust. 1 1 2 rozporzadzenia, projektowanie drog wewnetrznych odbywa
si¢ z uwzglednieniem wlasciwych norm technicznych oraz charakterystyki zabudowy. Szerokosci te
zostaly zaprojektowane w sposob umozliwiajacy efektywng obstuge komunikacyjng, a takze
uwzgledniaja potrzeby przyszlych uzytkownikow terenu. Nie ma podstaw do uznania, Ze wyznaczone
szerokosci sg nieuzasadnione 1 przekraczaja rzeczywiste potrzeby. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze na
drogach tych musza zosta¢ uwzglednione takze miejsca na przylacza wodociggowe, internetowe oraz
kanalizacyjne, co stanowi istotny element infrastrukturalny, wymagajacy odpowiedniej szeroko$ci pasow
drogowych. Z tego wzgledu wyznaczenie szerokosci drog na poziomie 8 m i 10 m nie przekracza
minimalnych wymagan 1 jest uzasadnione zaré6wno z punktu widzenia komunikacyjnego, jak
1 technicznego.

3.Skarzacy zarzuca przekroczenie granic wladztwa planistycznego gminy poprzez nieproporcjonalng
ingerencj¢ w jego prawa wilasnosci, w szczego6lnosci wskazujac na nieuzasadniong lokalizacje drog
wewngtrznych na jego nieruchomosci.

W odniesieniu do zarzutow wniesionych przez Skarzacego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wilasnych gminy. Zgodnie z orzecznictwem (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 marca 2018 r., [l OSK 1189/16) wiadztwo planistyczne stanowi kompetencje
gminy do samodzielnego 1 zgodnego z jej interesami oraz zapewnieniem ladu przestrzennego,



ksztaltowania polityki przestrzennej. Obejmuje ono samodzielne ustalenie przez rad¢ gminy
przeznaczenia terenéw, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okre$lanie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy. Uchwalajac plan miejscowy najczesciej nastepuje wywazanie
interesOw: prywatnego i publicznego, co nieuchronnie prowadzi do powstawania konfliktow interesow
indywidualnych z interesem publicznym. Jak wskazano w wyzej przytoczonym wyroku NSA
,0 przekroczeniu witadztwa planistycznego mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dziatanie gminy jest
dowolne 1 nieuzasadnione. Jezeli organy planistyczne gminy dziataja na podstawie i w ramach
obowigzujgcego prawa, a samo uwzglednienie interesu indywidualnego byltoby sprzeczne z interesem
publicznym lub chroniong przez ustawodawce warto$ciag wysoko ceniong, to nie mozna im zarzucic¢
bezprawnos$ci dzialania, chociazby organy te nie uwzglednily ztozonych w trakcie postgpowania
wnioskow lub uwag. W przeciwnym wypadku planowanie stracitoby jakikolwiek sens i ograniczytoby
si¢ tylko do terenéw bedacych wlasnoscig podmiotoéw publicznoprawnych albo uzaleznione bytoby od
zgody lub zadan wiascicieli nieruchomosci kierujacych si¢ interesem indywidualnym.”

Przepis artykutu 1 ust. 2 pkt 7 U.p.z.p. daje gminie prawo do ustalania zasad zagospodarowania
przestrzennego na obszarze jej dzialania, w tym do wyznaczania lokalizacji drég wewnetrznych.
Planowanie przestrzenne powinno odbywac si¢ w sposob zrownowazony, z poszanowaniem zaroOwno
interesOw spotecznych, jak i indywidualnych praw wtascicieli nieruchomosci.

Lokalizacja drog wewnetrznych 18KDW6 i 18KDW?7 na nieruchomosci Skarzacego zostata okreslona
zgodnie z obowigzujacymi przepisami planistycznymi, w tym z uwzglednieniem potrzeb
komunikacyjnych oraz celow urbanistycznych w danym obszarze.

Nalezy podkresli¢, ze wladztwo planistyczne gminy w zakresie wyznaczania drég wewnetrznych nie
narusza prawa wlasno$ci, jezeli jest uzasadnione interesem publicznym i racjonalnym
zagospodarowaniem przestrzennym. W niniejszym przypadku uchwata zostata podjeta w zgodzie z tymi
zasadami, nie naruszajac konstytucyjnych praw wtascicieli nieruchomosci.

4.Skarzacy wskazuje na naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, podnoszac, ze uchwata ogranicza jego
prawa, zwlaszcza w zakresie mozliwosci zabudowy 1 podziatu nieruchomosci.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, Ze ograniczenie praw 1 wolnosci obywatelskich moze nastgpi¢
tylko w drodze ustawy, w przypadku, gdy jest to niezbedne dla ochrony innych débr konstytucyjnych. W
niniejszym przypadku nie ma podstaw do stwierdzenia, ze uchwata w sprawie MPZP w sposob
nieproporcjonalny ogranicza prawa Skarzacego. Plan zagospodarowania przestrzennego zostal
opracowany w sposob zgodny z przepisami prawa 1w celu zapewnienia racjonalnego rozwoju
przestrzennego. Ograniczenia w zakresie zabudowy nieruchomosci sa uzasadnione koniecznoscig
ochrony interesOw publicznych oraz zapewnieniem spdjnosci 1 tadu przestrzennego.

Przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwalg
Nr XLVI1/358/22 Rady Gminy Jadéw z dnia 22 listopada 2022r. teren dziatek nalezacych do Skarzacego
znajdowal sie czeSciowo w strefie terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej (co
stanowito okoto 30% powierzchni dzialek), czg§ciowo w strefie terenéw rolnych z zakazem realizacji
obiektéw kubaturowych (okoto 70% powierzchni).

Wobec powyzszego, zmiana miejscowego planu nie ograniczyta dotychczasowych mozliwos$ci
wykorzystania tego terenu, a jedynie stworzyta mozliwos¢ wykorzystania go w catosci na cele
mieszkalnictwa jednorodzinnego. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyznaczenie nowych terenéw pod
zabudowe¢ mieszkaniowg wigzato si¢ z koniecznoscig zaplanowania odpowiedniego skomunikowania
tych terenow poprzez wyznaczenie drog wewnetrznych o odpowiedniej szerokosci.



Wobec powyzszego, nie moze tez by¢ mowy o przekroczeniu wladztwa planistycznego przez gming przy
uchwalaniu tego planu. Skarzacy zarzuca, ze uchwalony plan w sposéb sprzeczny z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego wptywa na uksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wlasnosci
wnioskodawcow. Sg to twierdzenia, nie majace pokrycia w rzeczywistosci. Wyznaczone
w planie drogi maja obstugiwac¢ dziatki budowlane, s3 wyznaczone w sposob logiczny i nie budzacy
watpliwosci przez kilka lat obowigzywania planu Jego prawa wtasnosci.

Zadanie skarzacych o stwierdzenia przez Rade Gminy niewaznosci § 6 ust 1 pkt 5 obowiazujacego planu,
nie moze zosta¢ zrealizowane bez przeprowadzenia peinej procedury zmiany planu, zgodnie
z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Trzeba tez wzia¢ pod uwagg, ze rozwigzania planistyczne przyjete w § 6 ust 1 pkt 5 planu obejmujg takze
sasiednie tereny Skarzacego, dlatego nie mozna uchyla¢ wigkszego fragmentu planu, by zaspokoié
roszczenie Skarzgcego, poniewaz naruszyloby sie interesy innych wilascicieli nieruchomosci —
pozbawiajac planu miejscowego cze$¢ obszaru miejscowosci Sulejow. Z uwagi na zmiany jakie zaszly
od uchwalenia planu w 2022 r. jak 1 aktualne uwarunkowania, skarzacy moga wnioskowac¢ o zmiang¢ planu
w zakresie ich nieruchomosci, a nie o stwierdzenie niewaznosci § 6 ust 1 pkt 5 planu.

Majac powyzsze na wzgledzie podjecie niniejszej uchwaty znajduje uzasadnienie.

Przewodniczqgca Rady Miasta i Gminy Jadow

BoZena Krasnodebska



